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“...habra estipulaciones que podran parecer triviales,
yen efecto lo son. Valga en su disculpa no ser sino unas
reglas de juego que cobraran significado desde la tra-
ma del plan de juego. Por otra parte, obro bien al
presentarlas como unos ‘consejos’ y no pretenderlas
incondicionalmente obligatorias. La extraordinaria
diversidad de las constelaciones psiquicas
intervinientes, la plasticidad de todos los procesos
animicos y la riqueza de los factores determinantes se
oponen, por cierto, a una mecanizacion de la técnica,
v hacen posible que un proceder de ordinario legitimo
no produzca efecto algunas veces, mientras que otro
habitualmente considerado erroneo lleve en algun caso
a la meta. Sin embargo, esas constelaciones no impiden
establecer para el médico una conducta en promedio
acorde al fin.’
S. Freud, “Sobre la iniciacion del tratamiento” (1913, p.
125).

’

INTRODUCCION

Que un elemento de nuestra técnica, como la frecuencia de las
sesiones, resulte poco abordado por los trabajos psicoanaliticos
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puede sefialar tanto su “trivialidad” (ver epigrafe), como la
existencia de un conflicto que desvie nuestra mirada.

En el primer caso el intento de ponerlo en discusion resulta
superfluo, y podriareafirmarse argumentando que su importancia
no resulta comparable a aquellos otros parametros definitorios de
nuestra practica: atencion flotante, asociacion libre, posicion
central de la transferencia, etc. A favor del segundo, podria
sostenerse que las condiciones de observacion de nuestro mate-
rial condicionan —como lo aceptamos para cualquier ciencia— lo
observado, y que, aun esos elementos centrales, son sélo
sostenibles bajo ciertas condiciones operativas. ;O comprende-
mos —y ain recogemos— una transferencia similar con disparidad
de encuadres?

En lo que sigue reconsideramos algunas discusiones y argu-
mentos —en su mayoria poco mas que opiniones— que abordan el
tema de la frecuencia de las sesiones. No nos seria posible
hacerlo sin unas referencias generales al encuadre. Incluimos
también algunos datos histéricos para mostrar como el tema ha
dado lugar a posturas contrapuestas y fundamentaciones contra-
dictorias. Es parte integral de esa historia la problematica que
originaron las exigencias de la formaciony el pasaje que tuvieron
que sufrir las reglas del método para transformarse en un regla-
mento con categoria de standard. A modo de conclusion, inten-
tamos esclarecer los términos deslindando ambitos en los cuales
el sentido que tienen las reglas es diferente, lo cual puede reubicar
la discusion que se genera en torno a la frecuencia de las sesiones,
suligamen con la autoridad de donde emanan las normas y el lugar
que éstas tienen en el sostenimiento de la identidad analitica.

ALGUNAS DELIMITACIONES: FRECUENCIA DE SESIONES, ENCUADRE Y
CONTEXTO

La frecuencia de las sesiones es uno de los elementos de
nuestro contrato y, como tal, de la técnica psicoanalitica. Se
acuerda que su importancia, como la de los demas elementos del
encuadre, radica en enmarcar y permitir investigar el proceso
analitico. En cambio, es borroso el acuerdo sobre la relacion de
necesidad entre las distintas reglas que constituyen nuestro mar-
co de trabajo. Si constituyen un todo congruente, jes artificioso
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mirar aisladamente cualquiera de ellas? ;Hay reglas mas impor-
tantes que otras (como nuestra “regla fundamental”)? ;Pueden,
entonces, sostenerse algunas y otras no?

La frecuencia de las sesiones ha sido claramente establecida
como una de las constantes temporales del encuadre. Dentro de
la clasificacion de las constantes entre absolutas y relativas que
propusoJ. Zac (1971), la postura de R. H. Etchegoyen (1986) que
preconiza ubicar la frecuencia como “constante absoluta mas bien
que relativa” (p. 474) es paradigmatica.

Un trabajo clasico (J. Bleger, 1967) dice que la “mudez”
habitual del encuadre lo hace apto para contener aspectos primi-
tivos del vinculo terapéutico. Ahadiriamos que asimismo es espe-
cialmente apto para contener elementos —quizas igualmente pri-
mitivos— de larelacion del analista con su método. Las reglas que
se siguen con invariable habitualidad se incorporan también en el
analista como marco estable de su mente y, como un cuerpo
silencioso, dejan de ser tenidas en cuenta.

Pero esta relativa “mudez” de los analistas sobre el encuadre
podria también responder a la falta de “visibilidad” de los contex-
tosy, en especial, de los metacontextos que hace que no se repare
en ellos, aunque igualmente condicionan nuestras concepciones
(D. Laing, 1970). El encuadre es nuestro marco contextual mas
inmediato y se halla en articulacion con los metacontextos cultu-
rales que lo abarcan y trascienden. Podriamos preguntarnos, por
ejemplo, si la vivencia del tiempo no ha cambiado desde que el
método fue creado a comienzos de siglo. Si el tiempo que esta
practicarequiere existe en “nuestro tiempo” y si sus condiciones
siguen siendo concebibles en la actualidad. Asi, jno es por ubicar
nuestro encuadre “de acuerdo a los tiempos” que hemos desalo-
jado el ideal de frecuencia 6ptima por el de minima necesaria? A
la vez, (no es impropia su asimilacion a estos nuevos ideales
sociales, dado el caracter perturbador del psicoanalisis que siem-
pre ha estado en conflicto con su tiempo?

Ladificultad para aplicar una frecuencia diferente a lo que nos
resulta “familiar”, fue sefialada con claridad por J. Godfrind-
Haber (1992) en el informe al Comité Europeo de “Setting” y
adjudicada tanto a la tradicion de la propia formaciéon como al
peso de las condiciones socio-culturales y econdmicas. Entre
ellas, deberiamos incluir las diferentes posibilidades de ejercicio
de la practica profesional del psicoanalisis'. Si se pudiera delimi-
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tar algiin valor esencial del psicoanalisis en relacion de necesidad
con determinado encuadre, nos ayudaria a fundamentar su vali-
dez, tanto frente a la presion contextual que tiende a que raciona-
licemos la conveniencia de excepciones, como frente a una
formacion que, de ser sin reflexion, sélo promueve un acatamiento
imitativo.

Esnuestra impresiéon —que creemos compartida— que la actitud
de los analistas frente al encuadre analitico (y sus constantes,
tanto tedricas como metodoldgicas) no es pareja. Al modo de las
conductas obsesivas podemos, simultaneamente, ofrecer estric-
tecesy laxitudes; y, escudados en una utilizacion dogmatica de la
“experiencia personal”, volvernos rigidos en ciertas areas y
permisivos en otras sin percibir su valor sintomatico.

LARELACION ENTRE EL METODOY SUOBJETO

Recordamos formulaciones que postulaban como el mayor
logro freudiano haber inventado (o quizas descubierto) un setting
tan acorde a su objeto, el inconciente. De alli un paso a construir
correlaciones entre funciones psiquicas y funciones de nuestro
encuadre; ya no so6lo como vias de expresiéon o capacidad de
registro, sino incluso proponiendo algun tipo de isomorfismo y
homogeneidad entre el método y su objeto. Sin embargo, si
cruzamos este razonamiento con la afirmacion de que el encuadre
determina el tipo de proceso a recogerse y que, por tanto,
condiciona ineludiblemente la teoria que se construya sobre el
mismo proceso, la primera proposicion resulta al menos sospecho-
sa de tautologia. Por cierto, tenemos a favor de nuestro encuadre
los afios de recoger testimonios de su efectividad y la riqueza
explicativa de la construccion tedrica que surgid con su aplica-
cion. Pero ;como contrastarlo con otros que necesariamente

' Ver, por ejemplo, la nota de Ursula V. Goldacker Pohlmann en el Psicoandlisis
Internacional (1993) sobre el sistema aleman de seguros y la practica psicoanalitica en
Alemania, o el capitulo correspondiente de Thomd y Kichele (1985), para apreciar el
riesgo de que sean los sistemas de salud los que impongan sus condiciones a nuestro
método. Se trata del dilema entre la sobrevida de nuestra practica profesional y el acotar
la vida plena del psicoanalisis.
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darian luz a conceptualizaciones diferentes? Y si sospechamos de
la inconmensurabilidad de resultados en la confrontacion entre
distintos encuadres porque cada uno originaria un proceso dife-
rente y a la larga una teoria propia, ;debemos limitarnos a
sostener la coherencia interna de nuestro encuadre con la totali-
dad de la elaboracion teodrica que hemos desprendido de su uso?

Sobre esta coherencia, otra difundida afirmacion nos habla de
una dialéctica mutuamente alimentadora entre teoria y técnica.
Pero también hemos encontrado alglin razonamiento que la pone
en duda, sugiriendo que el anclaje de las reglas técnicas en la
teoria es al menos espinoso (H. Thomé y H. Kéchele, 1985). El
argumento contra la linealidad de esta correlacion dice que la
teoria se ocupa predominantemente de la génesis de los trastornos
mientras que las reglas se orientan hacia las condiciones necesa-
rias para un cambio, por lo que las reglas no son verdaderas o
falsas como las teorias sino mas o menos efectivas; la conclusion
es que: “la técnica en psicoanalisis no es simplemente una aplica-
cion de la teoria” (Ib., p. 260).

Si estas argumentaciones cuestionan algun vinculo “natural”
entre nuestro método y su objeto, ;como se hallegado a construir-
lo y con qué lineas de pensamiento se sostiene?

ALGO SOBREHISTORIA: DERECOMENDACION AREGLAMENTO

Aunque repetidamente Freud se refiere a la exigencia de
tiempo que implica el psicoanalisis, es dificil sefialar qué lo llevo
desde el inicio a proponer y sostener una técnica terapéutica con
requisito de contacto diario. ;Algin antecedente de su practica
neurologica? ;La intuicion del valor del vinculo intersubjetivo?
(La ausencia de otros medios para contener la sintomatologia
(s6lo bafios termales, masajes, hipnosis, etc.)? ;La presion de las
demandas transferenciales como en el caso de Breuer con Anna
0.? (Elritmo de su propio autoanalisis? ; El descubrimiento de la
resistencia que, concebida en términos econdémicos (como las
metaforas de los “ejérecitos”), sugiere oponer cantidad a canti-
dad??

La tnica mencion especifica a la frecuencia la hace Freud en
“Sobre la iniciacion del tratamiento” (1913) en estos términos:
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“Trabajo con mis pacientes cotidianamente, con excepcion del
domingoy los dias festivos; vale decir, de ordinario, seis veces por
semana. En casos benignos, o en continuaciones de tratamientos
muy extensos, bastan tres sesiones por semana. Otras limitacio-
nes de tiempo no son ventajosas ni para el médico ni para el
paciente; y cabe desestimarlas por completo al comienzo. Aun
interrupciones breves redundaran en algin perjuicio para el traba-
jo; soliamos hablar en broma del ‘hielo del lunes’ (Monday crust)
cuando recomenzabamos tras el descanso dominical; un trabajo
menos frecuente corre el riesgo de no estar acompasado con el
vivenciar real del paciente, y que asi la cura pierda contacto con
el presente y sea esforzada por caminos laterales” (p. 129).

La idea basica que se desprende de esta cita y que se instalo
como paradigma originario de nuestra practica puede formularse
asi: “Cuanto mas alta es la frecuencia y menores las interrupcio-
nes, mejor”. Es sostenido con el argumento de que intervalos
mayores a la frecuencia diaria incrementan las resistencias, por
lo que el espacio entre sesiones es considerado un obstaculo.
Mayor frecuencia, intensidad y continuidad estan asociadas y
parecerian propiciar un cierto clima emocional.

Aparentemente, Freud disminuyd a cinco veces por semana
cuando encontré que “las treinta horas que ¢l habia esperado
dividir entre cinco pacientes le permitian, o eran suficientes para
seis” (M. Gill, 1984, p. 161).

A partir de entonces lo que encontramos recomendado, las
pocas veces en que el tema es abordado, son cuatro o cinco
sesiones por semana, en general en el tono en que lo hace Freud:
reflexivo, con la ambigiiedad de oscilar entre norma flexible y
regla estricta y como expresion de puntos de vista mas o menos
cristalizados a partir de la experiencia clinica. Por cierto que este
mismo tono promueve la discusion de si las formulaciones técni-
cas pueden exceder el nivel de una mera recomendacidn y partir
en cambio de alguna investigacion sistematica; si dada “la ex-
traordinaria diversidad de las constelaciones psiquicas... y la

2 (Es la persistencia de una conceptualizacion econdmica la que favorece la equiparacion
entre mayor frecuencia = mayor intensidad = mayor profundidad = mads ciencia en nuestro
proceder? Solo para agregar fuego a la disputa agreguemos: cuando se trata de congelar
una cualidad definitoria del proceso analitico en una cantidad, ;no se trata de apresar un
significado en términos impropios?
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riqueza de los factores determinantes”, como decia el Freud del
epigrafe, es posible dirimir y generalizar la indicacién de la
frecuencia; si es testeable, contradecible o avalable a partir de
casos singulares o si s6lo es posible mantenerla, finalmente, como
“conducta en promedio acorde al fin”.

En cualquier caso, es llamativo que la diversidad conceptual
que arboriz6 nuestra teoria atin desde antes de la muerte de Freud
no revirtiera sobre el método y siga dandole sombra al mismo
tronco de constantes técnicas®. Consideraciones de muy distinto
orden, y algunas claramente contradictorias entre si, aunque
asociadas congruentemente con las ideas que se tienen sobre el
proceso analitico y los factores curativos del analisis, parecen
justificar la misma frecuencia de sesiones.

Como acabamos de ver, Freud decia que esa intensidad de
frecuencia es necesaria para acompaflar el vivenciar real del
paciente y no perder contacto con el presente. Pero lo cierto es
que real y presente se han llegado a entender tanto como referen-
cias a los eventos actuales y a “los detalles mas diminutos de la
vida diaria del paciente” (como L. Kubie, 1960; y otros), o como
lo opuesto, que la mayor frecuencia es lo deseado para la “con-
templacion de la realidad interna” (D. Quinodoz, 1992), y para
reducir al minimo las interferencias “causadas por la intrusion de
realidades externas al encuadre” (D. Meltzer, 1967). Paradojica-
mente entonces, la necesidad de una frecuencia intensiva se
propone tanto para estar en contacto con lo cotidiano como para
prescindir de ello.

Mientras los analistas de la Psicologia del Yo la recomiendan
por su capacidad de favorecer y contener la regresion terapéutica
(I. Macalpine, 1950, etc.), los analistas kleinianos (H. Segal,
1967; E. B. Spillius, 1988) lo hacen para desarrollar un encuadre
adecuado para su abordaje de las transferencias propias del
desarrollo temprano. Aunque no encontramos referencias expli-
citas, no nos sorprenderia verla indicada en el mismo nivel de
generalizacion por su capacidad de permitir la regresion a la

* Mientras que en vida de Freud era la variacion tedrica la que justificaba la exclusion del
movimiento psicoanalitico (Jung, Adler, casi Klein, etc.), se aceptd posteriormente una
diversidad mayuscula en teoria pero la razonabilidad para marginar importantes pensa-
dores ha estado basada en su seguimiento al método. Es consecuente con esta logica
suponer que las experiencias “no permitidas” tengan dificil publicacién y discusion.
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dependencia o por necesidades narcisisticas del self. En muchos
razonamientos en los que el encuadre metaforiza la crianza,
subyace el argumento de que la frecuencia debe ser alta para
acomodarse a las demandas de los aspectos infantiles del pacien-
te. Aunque se comparta entonces la misma indicacion de frecuen-
cia, la forma en que se la justifica termina por depender de la
teoria del desarrollo adoptada.

Se sostiene, y el argumento tiene consistencia en quienes
jerarquizan las ansiedades de separacion (por ej. J. Zac, 1968),
que esa frecuencia es necesaria para significar convincentemen-
te las interrupciones. Asi, R. H. Etchegoyen (1986) recomienda
cinco sesiones por semana porque le parece la frecuencia mas
adecuada para establecer un periodo sustancial de contacto y un
corte nitido de fin de semana. Dice que “es claro que lo que
necesita el analisis es hacer surgir con suficiente fuerza el
conflicto de contacto y separacion” (p. 474), de lo contrario el
proceso exhibe caracteres de psicoterapia (dispersion u omision
de la transferencia, apoyo manifiesto o latente, descuido de la
angustia de separacion, etc.). Thoma y Kachele, por el contrario,
piensan que “plantear que los procesos de separacion s6lo pueden
desplegarse en la transferencia con una frecuencia de cinco
sesiones por semana es desconocer que los fenomenos de sepa-
racidén son, como todo fendmeno transferencial, diadicos, es decir,
no dependen inicamente del encuadre, sino también de las dispo-
siciones inconcientes del paciente y de la teoria y técnica del
analista, entre otras cosas” (Ib., p. 300).

P. Greenacre (1954), seniala los inconvenientes de una fre-
cuencia menor (en especial en los casos de los pacientes impro-
ductivos) por el riesgo de que el analisis transcurra en un clima
manifiesto de idealizacion que encubra la transferencia negativa.

Debemos incluir también, en este listado heterogéneo, los
argumentos que recogen necesidades del propio analista. Varios
de los autores que citamos (R. Greenson, L. Kubie, M. Gill, P.
Greenacre, etc.), consideran discutir las razones de estructura de
caracter, habitos, conveniencia y confort del analista (aun las
economicas), en la eleccion de una u otra frecuencia. No hemos
encontrado, aunque nos parece necesario incluirlas, las referen-
tes a un requerimiento de frecuencia necesaria no so6lo para la
organizacion de la transferencia, sino también para la organiza-
cion de la contratransferencia en la mente del analista.
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Sabemos que Freud analizé y estimuld a sus discipulos a
analizar patologias cada vez mas severas, que excedian los limites
que él mismo habia fijado (neurosis de transferencia). En su
tiempo, el enfoque prevalente sostenia —y aun hoy lo sostiene un
grupo importante de psicoanalistas—que s0lo existian dos tipos de
psicoterapias: el psicoanalisis propiamente dicho y las psicotera-
pias sugestivas (R. Wallerstein, 1989). Nuevos desarrollos permi-
tieron a los analistas ampliar cada vez mas el campo de las
indicaciones del psicoanalisis (mientras se multiplicaban las difi-
cultades técnicas); la década del cincuenta fue crucial en la
consideracion de modificaciones del setting. El Simposio de
Arden House fue dedicado a discutir esa situacion, en especial
con el trabajo de L. Stone (1951). Por ese tiempo se empezaron
aperfilar dos grandes tendencias: una permanecia fiel a la técnica
“clasica”: lapsicologiadel Yo, querestringia la analizabilidad a la
neurosis o la preservaba con parametros (K. Eissler, 1953), como
la escuelainglesa, que amplio las indicaciones a nifios y psicoticos
manteniendo el mismo encuadre (M. Klein, 1932; H. Rosenfeld,
1978, etc.); la otra corriente se permiti6é innovaciones radicales
que generaron lo que comenzo6 a llamarse psicoterapias
psicoanaliticas: métodos derivados de la utilizacion de los princi-
pios de la teoria analitica pero con importantes variaciones técni-
cas, donde la frecuencia de sesiones fue una de las variables de
ajuste. Estos desarrollos llevaron a los analistas a tener que
ocuparse de las semejanzas y diferencias entre el método psicoa-
nalitico y una amplia gama de psicoterapias de orientacion
psicoanalitica (E. Bibring, 1954), y a discutir qué pertenecia al
campo del psicoanalisis y qué no. Debate apasionado que aun hoy
contintia y que, en lo que hace a nuestro tema, genero6 este tipo de
polémica: un aspecto cualquiera de la técnica, como la frecuencia
de sesiones, ¢es o no decisivo para definir entre psicoanalisis y
psicoterapia? Una vez dividido el campo de una manera impreci-
sa, la discusion se radicalizo y llevo a los “clasicos™ a calificar a
los “heterodoxos” de heteréticos y a éstos de ritualistas a los
primeros. Es posible que el debate teorico se haya deslizado a
posturas ideoldgicas que acentuaron la ya insinuada relacion
primitiva de los psicoanalistas con nuestras reglas.

Finalmente, la importancia dada hoy a los factores del encua-
dre parece variar mucho de un analista a otro. D. Quinodoz
(1992), ordenando los argumentos que recogio entre sus colegas
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de la Sociedad Suiza, decia encontrar a quienes, considerando al
encuadre meramente “un conjunto de reglas convencionales” de
importancia secundaria, pensaban que eran “facilmente modifica-
bles”, siendo lo esencial el libre juego que permite la emergencia
de lo impredecible del encuentro del analista y su paciente; pero
también encontrd otros para quienes el setting era mucho mas
relevante: “la totalidad compleja de condiciones necesarias para
generar la relacion psiquica y afectiva particular entre paciente y
analista a través de la cual pueda ser establecido el proceso” (p.
627, la bastardilla es nuestra). Como se ve la oscilacion es
extrema, de condicion accesoria a instituyente.

REGLAS DE JUEGO Y ESTRATEGIADE JUEGO

Cuando Freud (1913) intent6 compilar algunas reglas para el
ejercicio del psicoanalisis, comenzo sefialando que las que podia
dar tenian una limitacion similar a ensefiar el juego de ajedrez,
donde s6lo comienzos y finales “consienten una exposicion siste-
matica y exhaustiva, en tanto que la rehusa la infinita variedad de
las movidas que siguen a las de apertura” (p.125). Al presentar-
las, agrega: “Valga en su disculpa no ser sino unas reglas de
juego que cobraran significado desde la trama del plan de juego”
(Ibidem, bastardillas nuestras).

Retomando en otros términos la controversia acerca de si las
reglas de nuestro encuadre son variables dependientes o indepen-
dientes, H. Thomé y H. Kéchele (1985) citan la metafora freudiana
oponiendo lanocidn de reglas de juego a la de reglas estratégicas.
En un juego como el ajedrez, las reglas de juego fijan
normativamente los movimientos, y su observancia es precisa-
mente lo que constituye el juego; las reglas estratégicas, en
cambio, son so6lo las mas convenientes. Por cierto que es facil
diferenciar alli entre movimientos que transgreden las reglas y
aquellos que no son beneficiosos; para el psicoanalisis esta
diferenciacion es mas dificil.

Es cierto que encontramos a quienes consideran estrictamente
a las normas de nuestro encuadre como reglas de juego; piensan
entonces que las reglas lo inauguran, son previas a ¢l y no se
pueden modificar sin alterarlo. Entendidas de esta manera, para
una corriente importante de analistas, las reglas son variables

26



FRECUENCIA DE SESIONES

independientes de las vicisitudes del proceso y esenciales para su
instauracion. El punto débil probablemente sea que, vistas asi,
parecen no atender a las condiciones singulares de cada situa-
cion.

En cambio considerar las reglas como estratégicas, elegidas
por el efecto buscado, acentiia su posicién como variable depen-
diente. La postura de Thomé y Kéchele, por ejemplo, es clara
cuando concluyen que: “Las reglas analiticas son siempre estra-
tégicas, deben ser negociadas y continuamente confirmadas en
cada relacion individual” (Ib., pag. 259). Se desprende que no es
posible preconizar un dispositivo universal ni su constancia, si se
hace necesario que el analista “varie las reglas de acuerdo a la
situaciony con el trastorno individual del paciente” (Ibidem). Los
criticos de esta linea dirian en ese caso que cualquier regla del
encuadre —la frecuencia de sesiones, por ejemplo— podria sufrir
las alternativas del proceso analitico en lugar de estar convenien-
temente fuera de él.

Cabe preguntarse si esta disyuntiva, que encontramos repetida
en términos diversos, no resulta artificiosa en tanto remite a una
indiferenciacion de niveles logicos. Estas dos posiciones se opo-
nen innecesariamente y se las ubica falsamente en competencia
en tanto no pueden reemplazarse una a otra. Pueden ser mejor
pensadas desde una relacion de mutua subordinacion: alternativa-
mente, las reglas consideradas como de juego son una variable
dependiente de la estrategia, y, consideradas como reglas estra-
tégicas, son a su vez dependientes del juego. Para instalar el juego
es necesario tomar en cuenta consideraciones estratégicas que no
son las del juego, pero que conducen a él; una vez instalado el
juego, la estrategia estard subordinada al mismo.

Las consideraciones estratégicas de las reglas de nuestro
encuadre, inevitables si se debe dar cuenta de la infinidad de
situaciones clinicas que se presentan, suelen ser mejor toleradas
cuando son previas a la instalacion del andlisis que cuando son
introducidas durante el mismo. En este ultimo caso son sospecha-
das de técnica activa tendiente a conseguir cambios por vias no
interpretativas o de responder a alguna manipulacion del pacien-
te. En ocasiones, puede ser sutil la diferencia entre manipulacion
y adecuacion a una necesidad particular, al modo de las sesiones
por pedido (on demand) que nos muestra D. W. Winnicott (1967).
También es cierto que muchas manipulaciones pueden ser racio-
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nalizadas como razones estratégicas.

Entendemos que las reglas —como decia Freud— hay que
significarlas desde la totalidad del “plan de juego”, esto es, desde
la globalidad del proceso analitico, lo cual coloca a éste como el
referente ultimo. Las reglas s6lo ayudan a instalarlo y por lo tanto
estan subordinadas a €l; es s6lo en la metafora que nuestro juego
se define por sus reglas.

ENTRE ELORDEN CIENTIFICOY ELORDENDELALEY

Las normas o leyes son intentos de aprehender la regularidad
y universalidad de los hechos, y merecen tal nombre aunque se
apliquen en ambitos muy dispares. Suele diferenciarse entre el
orden cientifico, cuyas leyes se expresan en modo indicativo,
rigen en las causas y, por ser necesarias, no pueden ser violadas,
y el ambito del Derecho, cuyas leyes normatizan fines y objetivos
y utilizan un lenguaje prescriptivo. Las leyes del orden cientifico
natural se ocupan de las cosas “tal cual son”, y las del orden
juridico del como “deben ser”. Apenas sobrepasamos las defini-
ciones, la distincion deja de ser nitida y hay deslizamientos de uno
a otro orden.

Aunque con cuestionamientos, el psicoanalisis tiende a ubicar-
se en el orden cientifico. Como tal, no determina como debe ser
un proceso analitico, sino que trata de descubrir como es. Pero
debemos incluir en este orden cientifico a las normas del encuadre
que formulamos y a las que también nos atenemos. En tanto el
encuadre no fue s6lo descubrimiento sino también creacion huma-
na, introduce un cierto orden juridico que nos indica como “deben
ser” nuestros procedimientos, legislando en una amplia gama que
va desde la formulacion mas laxa de recomendacion (como vimos
en Freud), a la mas estricta de reglamentacion (Sociedades
Psicoanaliticas, [IPA). Con el término juridico aludimos a que el
encuadre regula con sus normas la relacion entre analista y
paciente y sujeta a ambos a sus estipulaciones. Las normas del
método analitico legislan como “debe ser” un encuadre para
permitir un proceso donde las leyes del inconciente se manifiesten
tal “como son”.

Los aspectos reglados de nuestro encuadre promueven la
inevitable pregunta sobre quién funda su validez. Como disposi-
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cion juridica, y parte entonces de un orden simbdlico, los analistas
podriamos aceptarlas como puro enunciado, atenernos a ellas y
prescindir entonces de quién las haya formulado. Pero sabemos
que no podemos eludir larelacion ambivalente que todos tenemos
con las normas que nos sujetan: las aceptamos pero también las
rechazamos, ignoramos, trasgredimos, etc., como reaccioén al
malestar de estar limitados por ellas. Reaparece entonces la
importancia de como y quién las dictamina.

Si las reglas del encuadre implican sujecion, ;desde qué lugar
tienen que ser acatadas? Las reglas o normas estan inspiradas en
los enunciados de la teoria psicoanalitica, legitimada por la comu-
nidad cientifica que avala con una experiencia compartida los
fundamentos de su practica, y ejercida por el analista. En la
soledad de cada proceso analitico paciente y analista estan
enmarcados por una situacién que los trasciende, en tanto las
reglas del método remiten a un lugar de terceridad que las hace
confiables por estar precisamente mas allad de sus protagonistas:
un determinado paciente y un determinado analista. En cambio, si
esta terceridad no estd presente, el analista se confunde con la
regla a la manera del padre de la horda primitiva, cuya ley era su
libre albedrio. Un analista ubicado en ese lugar puede sacralizar
“sus” reglas como unritual inflexible o, por el contrario, manipu-
larlas a su antojo (N. Barugel, H. Ferrari, I. Vidal, 1986); dos
resultados cuyo efecto es el mismo: la arbitrariedad.

Es parte de la ya sefialada relacion primitiva con nuestro
encuadre que cuanto menos se cumple con las reglas —por los
motivos que fuere—, mas idealizadas se vuelven, luego mas exi-
gentes, mayor la hostilidad hacia ellas y, de resultas, mas dificil
todavia cumplirlas. A su vez, si con su incumplimiento la relacion
con la norma se vuelve mas hostil y si la frecuencia considerada
necesaria corre el riesgo de ser gradualmente dejada de lado,
(cuanto tiempo puede mantener su status de norma en la mente de
los analistas una disposiciéon que no sea regularmente aplicable?

Si la validez de nuestras reglas no puede quedar librada s6lo a
la actitud del propio analista, depende entonces de un complejo
conjunto de factores que es necesario considerar.

DELATEORIADELATECNICAAUNPROBLEMADE STANDARD
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En 1918 Numberg propuso que un psicoanalista debia ser
psicoanalizado previamente como una de las condiciones de su
formacion. Freud, que ya lo habia reconocido desde 1912, parece
haber sido inicialmente renuente a su formalizacion, aunque fue
aceptandolo en los aflos siguientes a partir de que su enfermedad
le advirti6é que no podia seguir arbitrando personalmente la forma-
cion y acreditacion de sus discipulos (P. Roazen, 1994). Luego se
fueron estipulando el resto de los requerimientos que integran el
triptico de la formacion. Si bien el requisito del analisis personal
es hoy una condicion inapelable, la frecuencia de este analisis
sigue en discusion.

El informe del Grupo de Trabajo de la IPA sobre Formacion
Psicoanalitica, nombrado en 1981 y presidido por Janice de
Saussure, establecio las normas y criterios sobre calificacion e
ingreso de nuevos miembros a la carrera analitica. En relacion
con el analisis personal determiné que:

“Se espera que los analisis personales de los candidatos sean
de cuatro sesiones por semana como minimo y cinco veces como
numero optimo, en dias separados, y que cada sesion dure entre
cuarenta y cinco y cincuenta minutos” (IPA Newsletter, Vol.
XXII, no. 2, enero de 1991, p. 9). El informe dispuso, casi en los
mismos términos, una frecuencia similar para los tratamientos
supervisados de los candidatos.

Se reafirmaban asi los criterios que se venian sosteniendo
desde los afios veinte con el establecimiento de la entonces
Comision Internacional de Formacion de la IPA, cuyo primer
presidente fue M. Eitington, y que se conocen desde entonces
como los “standards oficiales” para la formacion.

Los standards agregan algo a las normas de nuestro encuadre
y esto requiere alguna discriminacion. Con ellos se trataba inicial-
mente de asegurar condiciones rigurosas para la formacion de
nuevos analistas, pero estd implicita la extension de estas condi-
ciones a cualquier analisis no didactico (Thomé y Kéchele, ib.).

El término standard acarrea un sentido cuantitativo y a la vez
cualitativo. Sugiere tanto unaunidad de medida (como sien la [PA
estuviese depositado un “psicoanalisis standard o patrén”) con la
que se compara por convencion o arbitrariamente lo demas, como
una unidad de valor —por lo que significa como modelo o ejemplo—
que apunta a lo mejor, lo mas valioso o lo mas apreciado, pasando
a ser defendido como un emblema a partir del cual son sefialadas
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las desviaciones.

Los standards son establecidos por una autoridad reconocida
en su capacidad de dictar normas que se deben hacer respetar.
Para quienes van dirigidos su legitimidad consistiria, en el mejor
de los casos, en poder compartir y aceptar sus fundamentos. Pero
aun si resultaran adecuadamente sostenidos, pueden —por la
siempre acechante relacion primitiva con la norma— aparecer
facilmente como una imposicion, mas alla de cual fuera su
contenido.

En cualquier disciplina, una técnica reglada podria no ser mas
que un criterio consensualmente valido al cual remitirse en la
singularidad de cada caso. Sin embargo, hemos visto que para
nosotros llega a considerarse un valor instituyente de la situacion
analitica. En otras palabras, propuesto a priori como condicion
para que el andlisis se desarrolle, el criterio standard contribuye
a constituir la frecuencia de sesiones en una variable indepen-
diente, en tanto condicidn previa al proceso analitico y requisito
para su instalacion. Como en la clinica se encuentran una varie-
dad de factores que los condicionan, la universalidad propuesta
por los standards transmite cierta arbitrariedad. Como van diri-
gidos a preservar tan s6lo los requisitos del método, el cuidado del
encuadre puede transformarse en un fin en si mismo.

Queremos subrayar que con la formulaciéon de los standards,
algunas reglas del encuadre se transforman en reglamentos. Esto
acentla larelacion alavezhostil e idealizada que tenemos con las
reglas. Por un lado, los reglamentos son el lugar del conflicto con
la ley (al que ya nos referimos), personalizada en este caso en la
IPA que asume la autoridad, reglamenta y vigila su observancia.
Laresistencia a cumplirlos es habitual, como sabemos, no s6lo por
parte de los candidatos, sino también por los didactas. A la vez,
como el otro polo del conflicto, con los standards el método da la
ilusion de estar unificado y que puede ser cumplido: se transforma
en una version coherente de la norma que no hace lugar a
discrepancias —como las que referimos en los pardgrafos anterio-
res—, al tiempo que sugiere, equivocamente, que con atenerse a la
letra escrita se es Uno con el espiritu de la ley.

ANALISIS DIDACTICO, FRECUENCIA DE SESIONES E IDENTIDAD
ANALITICA
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Hay un debate no resuelto sobre si el analisis didactico es algo
mas que el no didactico. En relacion a esta controversia, ;existe
alguna diferencia significativa en funcion del nimero de sesio-
nes?

En tanto se jerarquizan sus fines terapéuticos, algunos piensan
que un analisis didactico debe ser mas profundo, mas completo o
de mayor alcance que el no didactico, o —para dar cuenta de
quienes enfatizan su similitud con cualquier otro analisis— tan
profundo y completo como el mejor de los no didacticos. Las dos
opiniones justificarian la necesidad de garantizar la frecuencia
que lo haga posible. Se ha alertado contra el riesgo de superponer
al analisis didactico la ilusion de ser lo mejor y lo mas valioso,
cuando en realidad “...el analisis didactico es el mas completo
analisis de las limitaciones, de la incompletud, de la castracion y
finitud del hombre” (R. Bernardi y M. Nieto, 1992). ;Se aseguran
estos propositos reglamentando su frecuencia?

Desde su intencion formativa, ;hay alguna necesidad extra en
el analisis didactico de contar con mas sesiones? El candidato, por
ser tal, ;necesita experimentar sobre si el método analitico en
tales condiciones para adquirir conviccion de su eficacia'y que su
competencia profesional depende de lo analizado que esté?

D. Sachs (1992) sostiene que si bien los analistas se ocupan de
conflictos que pueden ser reducidos a sus raices inconcientes,
deben abordar también “dilemas sincréticos” (p. 155), como los
de analisis terminable vs. interminable, analista informante vs. no
informante, analisis didactico vs. terapéutico, etc.. En tanto los
dilemas no se pueden reducir ni dirimir entre verdadero o falso,
implican tomar una decision, compromisos, riesgos. Quizas la
frecuencia de los analisis didacticos sea incluible en esta catego-
ria. Lo citamos a Sachs con cierta extension: “La actividad de la
ciencia del psicoanalisis ocurre en el contexto de una profesion
que tiene como una de sus responsabilidades sentar standards
que determinen lo que hace a un andlisis ‘no suficientemente
bueno’. Estos standards son aplicados precisamente en aquellas
areas donde la ciencia instrumental no puede proveer una res-
puesta, y ellos representan el mejor juicio disponible para la época
en que son formulados. Pueden no ser aplicados en cada instan-
cia, pero no tener standards plantea ain mayores riesgos que
tenerlos... Como en todos los dilemas sincréticos, debe ser toma-
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dauna decision acerca de los intercambios que son aceptables. Y
la profesion debe tomar la responsabilidad por esta decision” (p.
156).

Paranosotros el dilema se vuelve tal y las decisiones deben ser
tomadas a propodsito de los reglamentos y no de las reglas. Son
razones profesionales las que tienden a que la comunidad cienti-
fica tome posicion y reduzca sus conflictos no resueltos a dilemas
a los que se debe enfrentar con reglamentos. De todas maneras,
con los reglamentos retorna la ambigiiedad no detectada a través
de los apasionamientos que genera. El ambito profesional y
societario es el lugar donde se dirimen estos apasionamientos en
forma de posturas ideoldgicas que, bajo pretension cientifica, son
fuente de inevitable malestar.

Segun J. de Saussure (1983-85), una de las principales respon-
sabilidades de una Sociedad Psicoanalitica es facilitar la adquisi-
cioén y permanencia de la “identidad psicoanalitica”, y para ese
proposito le parece indispensable el analisis didactico. Es proba-
ble que haya consenso en este punto aunque la dificultad se
desplace a precisar en qué consiste el logro de la identidad
analitica. Si bien podria haber acuerdo de que ésta gira sobre la
experiencia de encuentro con el inconciente, como postulacion
general no soluciona el problema de en qué términos se la formula.
La teoria del inconciente ofrece un variado polimorfismo tedérico
y, tal vez por eso, la busqueda de identidad ha caido en el método
y,yaenel limite, en las reglas técnicas. Es cierto que estandarizar
reglas permite comparar observaciones buscando identidad de
significados que si no serian aleatorias. Sin embargo, nuestras
reglas han adquirido la funciéon extra de mantener estable la
cohesion del grupo psicoanalitico marcando la identidad de quie-
nes las practican. Las reglas invierten su papel de ser un medio
para un fin; entonces se canonizan.

ALGUNAS CONCLUSIONES: AMBITOS DE SIGNIFICACION DELAS NOR-
MAS, PRINCIPIOS Y REGLAMENTOS

Como otras disciplinas, el psicoanalisis esta inspirado en cier-
tos principios generales, presupuestos tedricos e hipotesis que
fundamentan su propia razéon de ser. También disponemos de
principios técnicos generales, que suponemos congruentes con
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nuestras teorias, porque se han desprendido de la experiencia de
su aplicacion. Como comunidad cientifica nos convoca el interés
por conocer los niveles inconcientes de la mente y la génesis de
sus estructuras mas profundas, poniendo a prueba y ampliando
esos presupuestos. Asi compartimos la idea de que, en principio
—y en raz6on de estos mismos principios generales—, solo una
relacion de contacto frecuente y prolongado, mas condiciones de
abstinencia y asociacion libre, de comprension de la transferen-
cia, de insight, etc., permite acceder a esos niveles.

El encuadre esta disefiado ad hoc, con el auxilio de reglas o
normas técnicas para que podamos aproximarnos a estos propo-
sitos en la medida de lo posible. Las normas tienden a reproducir
el dispositivo ideal propuesto por los principios, sin alcanzarlo
nunca, pues como todo ideal se resiste a ser aprehendido. Por eso
las normas requieren tanto “fidelidad a los principios” como
“flexibilidad en su uso”.

Cuando la comunidad analitica pasa de las reglas a los regla-
mentos lo hace para cuidar la formacion y garantizar la legitimi-
dad de la transmision de la experiencia. Pero un reglamento
plantea, por sus propias caracteristicas, el imposible de que una
regla sea siempre adecuada y, en la medida que ofrece respuesta
obligada a lo que deberia poder mantenerse como incognita,
encubre y obtura problemas con supuestas soluciones.

En la introduccion resaltamos una dificultad a considerar: el
deslizamiento de sentidos entre ambitos distintos. Las reglas del
método analitico, incluidas las que se refieren a la frecuencia de
sesiones, tienen un estatuto diferente segin el universo que se
considere. Trataremos ahora su discriminacién:

Ambito I: Aludimos al ambito de cada tratamiento en particu-
lar, por excelencia privado y singular. Es el lugar
donde cabe tomar en cuenta razones estratégicas
para determinar las reglas a seguir. Se proponen y
se acuerdan condiciones, fijando variables que se-
ran desde su instalacion las constantes del encua-
dre, luego de lo cual seran invariantes —al modo de
“reglas de juego”— destinadas a recoger significa-
dos. Aunque el analista formule las reglas, una vez
establecidas son normas a las que se deben atener
ambos; por lo cual su estabilidad, que se defiende a
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ultranza, cumple un papel de terceridad. La
terceridad de la regla: a) protege al analista de la
siempre presente acechanza de desviaciones; a la
vez que b) permite y registra su esperable incumpli-
miento. Se acepta, por tanto, que en este ambito las
reglas tienen un lugar para el conflicto. El no
cumplimiento (tanto en el paciente como en el
analista) es un sintoma significante que lleva a la
interpretacion. En este ambito decir que algun cri-
terio del encuadre es “extrinseco” (M. Gill, 1984)
no tiene sentido ya que, una vez establecido, cual-
quier detalle es inevitablemente significado y forma
parte del proceso. Por eso todo cambio es, en
principio, sospechoso de manipulacion o de com-
promiso contratransferencial. La regla impone al
analista la disciplina de sujetarse al método, y de
¢éste deriva su autoridad. La legitimidad de la regla
proviene del Ambito II, del vinculo con el método y
sus fundamentos, sostén del encuadre interno del
analista. Estas reglas evolucionan lentamente en
cada analista, como precipitado de su experienciay
de su evolucion tedrica y técnica.

Es el ambito publico-cientifico de la reglas genera-
les del psicoanalisis y de la teoria de la técnica.
Recogen por tanto la experiencia del ambito I,
teorizan sobre ella y la generalizan. Los principios
técnicos ocupan el lugar de leyes generales, no son
propiamente reglas sino meta-reglas, indicaciones
sobre las reglas. Su formulacion no excede la
recomendacion, ya que como guia o modelo norma-
tivo dejan un amplio margen de indeterminacion. Si
bien deberian poder estar siempre en discusion, su
estabilidad (consenso cientifico) es esperable por
periodos. Cuando su variacion es significativa, el
efecto no es de transgresion ni de sintoma sino de
revolucion cientifica, de cambio de paradigma.
Aunque sus presupuestos son universales, contem-
plan la variacion individual como atipia que no
cuestiona su validez. Es el ambito donde esta ancla-
da la identidad del analista en la identificacion con
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sus principios y sus maestros. El método y sus
estipulaciones son parte del ideal del yo personal y
grupal, al modo de padres analiticos que inspiran
como modelo su cumplimiento.

Es el ambito donde la comunidad analitica se
institucionaliza con fines cientificos, profesionales
y formativos en nuestras Sociedades. Aqui se trans-
forman las reglas y principios del método (de los
ambitos I y II) en reglamentacion destinada a
preservar su cumplimiento. Si bien no es estricta-
mente un ambito publico tampoco es privado; el
seguimiento de los reglamentos se despliega ofi-
cialmente en grupos reducidos, comisiones vy,
extraoficialmente, en rumores. La transgresion de
lo reglamentado produce un efecto de escandalo.
En este ambito, los reglamentos varian con el con-
senso societario, aunque con la rémora propia del
tiempo institucional. Al estar personalizada la auto-
ridad, la ambivalencia frente al reglamento
institucional es mayor que frente a la regla. Si bien
comparte con el ambito II sus objetivos de conser-
vacion y transmision de la identidad analitica, es
aqui que, por articularse con razones profesionales
y politicas, estos objetivos de transmision se pueden
convertir en preparacion de sucesores (acoélitos).
Es el ambito (ilusorio) de la resolucion de dilemas,
como lo sabe cualquier funcionario de nuestras
sociedades: los principios y lasreglas, como vimos,
toleran atipias, excepciones e incumplimientos que
no se resuelven por toma de posicion; los reglamen-
tos, en cambio, intentan reducir esta amenazante
ambigiiedad por dictamenes.

Estos tres ambitos que proponemos pueden ser vistos, ademas,
como lugares de la mente desde los que necesariamente cada
analista significa su relacion con la teoria, las reglas de su
encuadre y su propia identidad. Al modo de los “vértices” de W.
Bion, la conjuncion de estas perspectivas determinara la natura-
leza, calidad y limitaciones de sus observaciones. La perspectiva
basada con exclusividad en uno s6lo de estos ambitos corre
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ciertos riesgos: en el ambito I, el de mantener una comunién
religiosa con “su” teoriay “su” método, sosteniéndolo con su sélo
enunciado (megalomania); en el ambito II, el embanderarse
dogmaticamente con una linea de pensamiento en tal forma que se
imponga a su experiencia (idealizacion); en el ambito III, el
quedar adaptativamente subsumido a la politica de los grupos
profesionales (burocratizacion). En cualquiera de los casos, como
vemos, estamos mencionando conocidos rendimientos del narci-
sismo.

Una reflexion final. Si evaluaramos como “rasgo negativo”
(Freud 1933, p. 168) la falta de certezas sobre nuestro método que
se desprende de esta comunicacion, puede consolarnos recordar
que es el precio que pagamos por eludir los “reclamos de cosmo-
vision” (Ib., p. 147). Su hipotética eficacia no puede ser diferente
a la hipotética verdad de cualquiera de nuestras interpretaciones.

RESUMEN

Desde las reglas generales originalmente propuestas por Freud se
ha instalado cierta frecuencia de sesiones como un paradigma de la
practica psicoanalitica, sostenido con argumentos heterogéneos acor-
des a la diversidad tedrica. Un pequefio rastreo histérico denota la
relacién conflictiva que los analistas pueden tener con su encuadre y
las oscilaciones extremas con que pueden valorar las reglas del
setting. Una mirada sobre la “legalidad” de estas reglas permite
rescatar que ellas se apoyan sobre un complejo campo de factores. Se
debe incluir entre ellos a los standards de formacién con los que
algunas normas del encuadre se transforman en reglamentos, acen-
tuando unarelacion a la vez hostil e idealizada con ellas. Considerando
que las reglas del método analitico tienen un estatuto y sentido
diferente en ambitos distintos, se discrimina y describe 1) el privado
y singular de cada tratamiento en particular, 2) el publico-cientifico de
las reglas generales de la teoria de la técnica, y 3) el de la institucio-
nalizacién de la comunidad psicoanalitica en sus sociedades. En cada
analista estos ambitos son también vértices desde los que significa
su relacion con la teoria, el encuadre y su propia identidad analitica.
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SUMMARY

Since the original formulation of Freud’s general rules a certain
frequency of sessions has been established as a paradigm of our
practice, backed by heteogeneous arguments stemming from the
diversity of our theories. A brief review of our history reveals the
conflictive relationship we as analysts tend to have with our setting, and
the wide range of parameters considered acceptable for the evaluation
of its rules. A glance at the “legality” of our norms allows us to perceive
that they are based on a complex set of factors. Amongst them we must
include the training standards through which some of our setting’s
norms are transformed into regulations, thus underlining a relationship
at once hostile and idealized with them. Considering that the statute
and sense of our method’s rules differ according to where they are
applied, we distinguish 1) the private and singular area of every parti-
cular treatment, 2) the public-scientific one of the general rules of the
technique’s theory, and 3) the institutional area of the psychoanalytic
community in our societies. These areas are also used by analysts as
focal points from which to signify their relationship with the theory, the
setting and their own analytical identity.

RESUME

A partir des régles générales proposées par Freud, la pratique
psychanalytique a fixé un certain nombre de séances, que chaque ligne
théorique a défendu avec ses propres arguments. Une bréve enquéte
historique décele la relation conflictuelle qu’existe entre les analystes
et leur encadrement, et les différents points de vue qui conditionnent
la valorisation des régles du setting. Un regard sur la légalité des ces
regles permet de constater qu’elles reposent sur un champ complexe
de facteurs. Il faut y inclure les standards de formation avec lesquels
quelques regles de I’encadrement deviennent des réglements, en
mettant 'accent sur une relation a la fois hostile et idélisée avec elles.
Considérant que les régles de la méthode analytique ont un statut et
un sens différent dans les divers milieux, on distinque: |) le milieu privé
et singulier de chaque traitement en particulier; 2) le public-scientifique
des régles générales de la théorie de la technique; et 3) celui de
'intitutionalisation de la communauté psychanalytique dans ses
sociétés. Pour 'analyste, ces milieux sont aussi des sommets a partir
desquels il signifie sa relation avec la théorie de I’encadrement et sa
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propre identité analytique.
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